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(. JOHDANTO

Pyoradilyn harrastajien joukko kasvaa maailmalla jatkuvasti
ja Eurooppalaisen trendin mukaisesti myos Helsingin kau-
punki on tuottamassa uusia pyoradilypalveluja seka edis-
tdmadssa pyorailyn kasvua. Uutena palveluna toteutettu
Pyordkeskus 1.0 on osa pyorailyn edistamis-strategiaa ja
kuuluu osana World Design Capital 2012 vuoden ohjelmis-
toon. Pyorakeskus 1.0 toimii viestimena ja vaikutuskana-
vana kaupunkilaisille ja sen avulla pyritdadan edistamaan
kaupunkipyorailya jakamalla tietoa sekd palveluja. Kam-
pin Narinkkatorilla sijaitseva keskus tarjoaa polkupyora-
vuokrausta, -pysakointia -huoltoa, opastusta, tapahtumia
seka sailytyskalusteen testaamista kesan 2012 ajan. Pyo-
rakeskus 1.0 toimii tutkimusalustana ja prototyyppivai-
heena kehittyvalle hankkeelle, jossa tutkitaan pyorailypal-
veluja, pyorailyyn liittyvia tuotteita seka ndiden kysyntaa.

Kesdan 2012 ajan pyorakeskuksella kerataan tutkimusai-
neistoa pyorailijoiden pyorailytottumuksista, sailytystar-
peista, pyorailyyn liittyvista palveluista, pyoran huollosta
seka pyorakeskuksen visuaalisesta ilmeesta. Kesan aikana
havainnoidaan myos tutkimukselle tarkeita kayttajakoke-
muksia pyorien sailytyskalusteista seka tutkitaan alueella
olevien pyoratelineiden kaytettavyytta. Aineiston pohjal-
ta laaditaan jatkosuunnitelmat, jotka tahtaavat pysyvan
pyordkeskuksen toteutukseen. Kayttajatutkimus toteute-
taan Helsingin kaupungin liikennelaitoksen (HKL) Artturi
Lahdetien ja Kaupunginsuunnitteluviraston (KSV) Leena
Silfverbergin toimeksiantona yhteistydssa WSP Finlandin
ja Metropolia ammattikorkeakoulun kanssa.



Kayttajatutkimuksen ensikertaisuus ja ainutlaatuisuus
antaa arvokasta tietoa tulevan kehitystyon pohjaksi. Ke-
san aikana toteutettu dokumentointi ja tulosten analy-
sointi osoittavat projektin kehityskohteet seka toimivat
osa-alueet. Lahtokohtana oli, etta kehitystyo tapahtuu
yhteistydssa helsinkildisten ja paakaupunkiseudun asuk-
kaiden kanssa. Ndin jokainen halukas saa oman danensa
kuuluviin ja tulevat palvelut raataldidaan juuri kayttdjien
tarpeiden mukaisiksi. Ndin jokainen pyorailya harrastava
ja palveluja kayttava voi vaikuttaa siihen, millainen pyo-
rakeskus Helsinkiin tulevaisuudessa syntyy.
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2. TOIMEKSIFANNONKUAUS

HKL ja kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV) ovat antaneet
toimeksiannon WSP Finlandille. Toimeksiantoon kuuluu
pyordakeskuksen konsultointi ja tuotemuotoilu. Tyota
ohjasivat muotoilijat Pia Salmi ja Mari Siikonen. Kayttaja-
tutkimus toteutetaan WSP:n ohjaamana osana Liikkuvan
Arjen Design (LAD) hanketta joka hyédyntda Metropolia
Ammattikorkeakoulun muotoilu- ja teknologiaosaamista.
Pyorakeskus 1.0 kayttajatutkimuksen ja sen raportoinnin
toteuttavat Metropolia AMK:n muotoilun opiskelijat.

Kayttajatutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa kau-
punkilaisten kayttdajakokemuksista ja tarpeista, seka tuot-
taa tietoa palveluista, tuotteista ja kysynndsta. Toimek-
siannon tarkoituksena on myds lisata ihmisten tietoutta
pyordilysta yleisesti ja edistda kaupunkipyorailyn naky-
mista katukuvassa. Opiskelijatyona toteutettu raportoin-
ti tukee myos opiskelijoiden koulutustavoitteita ja antaa
kiinnostavaa tyokokemusta.



3. kAYTTAJATUTKIMUS:
LAHTOKOHDAT A SUUNNITTELY

3.0 Tavoitteedt Jo« Lokderrl\mb}é
3.2 Hagsteet

3.3 Menetelmast

3.4 74'me't§%on k('o'a(rme%%&ivnq
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3.0 Tavortteedt Ja Lokderrkmb;{

Pyordkeskus 1.0:n aikana toteuttavan kayttajatutkimuk-
sen lahtokohtana oli kerata Helsingin kaupungille mah-
dollisimman kattavasti tietoa Pyorakeskuksen jatkoke-
hittamistoimenpiteita varten. Saatujen tutkimustulosten
perusteella pyritddan tdsmentamaan pyordakeskuksen
konseptia, kehittamaan palveluja, jotka vastaavat entista
paremmin kaupunkilaisten tarpeita seka arvioimaan pyo-
railyyn liittyvien palveluiden kysyntda. Pyorakeskuksen
nakymiselld katukuvassa ja haastattelijoiden avulla halut-
tiin my0os tutustuttaa kaupunkilaiset pyorakeskuskonsep-
tiin seka lisata yleisesti tietoutta polkupyorailysta.

Vuokrauspalvelun osalta tavoitteena oli tutkia palvelun
sujuvuutta, kadytettavyyttda ja kysyntaa, sekd tunnistaa
pyorailijoista yleisimmat kayttaja-profiilit. Tutkimuksella
pyrittiin myos selvittdamaan kaupunkilaisten nakemyksia
pyoransailytysmahdollisuuksista ja niiden turvallisuudes-
ta Helsingissa seka kartoittaa toiveita pyoransailytyksen
suhteen. Pyordilyn yleisen brandayksen kannalta tarkoi-
tuksena oli myo6s arvioida pyorakeskuksen visuaalisen il-
meen onnistumista seka tutkia Pyorakeskuksen nykyista
sijaintia etta tulevia sijaintimahdollisuuksia Helsingissa.



Kayttajatutkimuksessa esiin nousivat tietyt pyorailijap-

rofiilit, ndihin lukeutuvat:

Elaméantapa-/aktiivipyorailija
Tyomatkapyorailija
Satunnainen-/kesakausi pyorailija
Turistipyorailija

Eal

SATUNVAINEN-/
KESAKAUSIPYORAILI)A

TURISTIPYORAILI A

TYOMATKAPYORAILI A

ELAMANTAPA-/
AkTIVIPYORAILI)A

13
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3.2 Hangteet

Kayttajatutkimuksen haasteena oli tavoittaa haastatelta-
via kaikista kohderyhmista, silla Kampin Narinkkatori on
vilkasliikenteista aluetta. Pyorakeskuksen ei sijaitse suuri-
en pyordilyreittien tai -vaylien varrella, joten kaikkein ak-
tiivisimmat pyorailijat seka tydmatkapyorailijat eivat ohita
Pyorakeskusta helposti. Narinkkatorin ymparistdssa ei ole
mydoskaan torilla olevan pyoransailytysalueen lisaksi mui-
ta sailytystelineitd. Haastattelut toteutettiin tiistaisin ja
lauantaisin klo 9—16. Tama saattoi supistaa jossain maarin
haastatteluotannan kayttadjaprofiileja jattamalla ulkopuo-
lelle toimistoaikoina tydskentelevat kaupunkilaiset.

Narinkkatori toimii monien eri jarjestdjen katumarkki-
noinnin tyoskentelyalueena, mika toisinaan aiheutti ohi-
kulkevissa kaupunkilaisissa kielteista suhtautumista kayt-
tajatutkimusta tekeviin haastattelijoihin. Tasta syysta oli
erityisen tarkeaa, etta haastateltavat erottuivat selvasti
ulkoisilla merkeilla varainhankkijoista. Sateinen kesa aihe-
utti myos omat haasteensa haastattelujen onnistumiselle,
silla aineistoa kerattiin padosin ulkotiloissa. Haastattelijoi-
den ensikertalaisuus seka kysymystenasettelu aiheuttivat
omat haasteensa. Kysymyslomaketta tarkennettiinkin ke-
san aikana.



3.3 Menetelmat Ja 2inelston krb’a(rme‘é-é&iv”q

Kayttajatutkimuksen aineiston keruu toteutettiin seka
kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin.
Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus toteutettiin Ipad-
sovelluksena tuotetulla kyselylomakkeella. Kyselylomake
koostui osa-alueiden alle kootuista valintakysymyksista
seka avoimista kysymyksista. Kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus toteutettiin yksilo- ja parihaastatteluilla seka tut-
kijoiden tekemien havaintojen perusteella, jotka dokumen-
toitiin paivittdin kuvin ja sanoin. Kyselylomakkeen avulla
saatujen tulosten perusteella saatiin laskennallisia tuloksia
kayttajien mielipiteista.

Saatuja tilastoja voidaan hyoddyntda palveluiden jatkoke-
hittdmisessa seka kysynndn arvioimisessa. Haastattelujen
ja havaintoihin perustuvien tulosten perusteella tehtiin
yleistavia hypoteeseja analysoimalla yksittdisia tapauksia
syvemmin. Hypoteesien pohjalta saatuja tuloksia voidaan
hyodyntaa erityisesti palveluiden kdytettavyyttda mitatta-
essa ja sailytyskalusteiden muotoilua ja ergonomiaa ar-
vioidessa. Runsaasti tietoa omaksuttiin myds kysymyslo-
makkeen ulkopuolelta, haastateltavien kanssa kdytyjen
keskustelujen perusteella. Kaupunkilaisten dani on yritetty
tuoda raportissa esiin mahdollisimman kattavasti.

15
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4. kAYTTAJATUTKIMUKSEN AlkATAULY

KESAKUU HE INAKUY ELOkUU

(242012 HELSINKIPAIVA
PLORAKESKUS A BAANA AUKEAVAT

1.9.2002 TUTKIMUSRAPORTIN LAATIMINEN
TUTKIMUS ALKAA.

\

RAPORTIN JULKAISU 20.9.2012
AINEISTON KERUU (2.6.-31.3.202.4.2012



5. kAYTTAATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

& Tu%L'lJo'tAeh tunnistettavuus
5.2 Trb@fteh%etr kentallz
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g Tu%LlJo]Aen tunnistettavuus

Kayttajatutkimus toteutettiin vuoden 2012 kesa- ja hei-
nakuun aikana Narinkkatorilla sijaitsevan Pyorakeskuksen
valittdmassa laheisyydessa. Torilla on kesan aikana run-
saasti erilaisia tapahtumia sekda useita toimijoita, jotka
pyrkivat hankkimaan asiakaskontakteja. Tama oli otettava
huomioon, jotta pyorakeskuksen haastattelijat erottuivat
muista alueen toimijoista. Haastattelijat pukeutuivat vuo-
ronsa aikana pyorakeskuksen ilmeen mukaisiin T-paitoi-
hin, joissa toistui pyordakeskuksen pyoérasymboli. Tulosten
kirjaamiseen kayttiin Ipadeja, jotka viestivat luotettavasta
toiminnasta.




5.2 Tr’o’d«eh%e(r kentiallz

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla sekd havainnoimalla
Pyordkeskuksen palvelujen kayttajia seka pyorailypalveluis-
ta kiinnostuneita pyorailevia ohikulkijoita. Aineiston keruu
aloitettiin Pyorakeskuksen avaijaispdivana 12.6.2012 ja se
jatkui aina heindkuun loppuun asti. Muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta haastattelupaivat olivat tiistaisin ja lauan-
taisin. Talloin Pyorakeskuksella paivysti kaksi haastattelijaa
klo 9.00-16.00. Haastatettelijoiden tueksi laadittiin kysy-
myspatteristo, jonka haastattelija kavi lapi kyselyyn vastaa-
jien kanssa. Kysymyspatteristoa muokattiin parin viikon jal-
keen, silla osaa kysymyksista tuli tdsmentaa ja muutamista
paatettiin luopua.

Vastausten kirjaamisen lisdksi haastattelijat tekivat ha-
vaintoja ja kirjasivat ylos kysymyslomakkeen ulkopuolella
ilmenneita asioita. Haastattelijat pitivat henkilokohtaisia
muistiinpanoja, joita on hyddynnetty raportin tulosten laa-
dinnassa. Kesan aikana haastattelujen ohessa toteutettiin
myo6s pyorien sdilytyskalusteiden kaytdén havainnointia.
Havainnoinnin kohderyhmana olivat pyorien sailytysta Na-
rinkkatorilla kdyttavat henkilot. Haastattelija seurasi sivusta
sailytyskalusteiden kayttéa ja kirjasi ylos havaintoja seka
otti valokuvia.

19
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3. KAYTTAJATUTKIMUS TULOKSET
6.0 Hoastottelud

.01 kokderrkmﬁ

6.0.2 Vuokraus

5.0.3 S&i'l(ﬁrqfw(uﬂee%

b.0.4 :Pr'o'rbﬁfaeqkuq

b.0.5 T('O’La(urakﬁl

.06 keduikda
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.0 Hoastattelu
5.0.0 kokderﬂ\mbl

Pyordkeskuksen tuntumassa toteutetun haastattelututki-
muksen kohderyhmana oli pyorilla liikkuvat, aktiivisessa
idssa olevat kaupunkilaiset ja paakaupunkiseudulla asu-
vat. Haastatellut olivat idltddan noin 16—40 -vuotiaita. Pie-
ni osa oli tata vanhempaa ikdluokkaa. Kyselylomakkeen
antamaa tulosta ei voitu sellaisenaan hyodyntaa, silla ai-
empi kysymyslomake vaarensi ikdjakaumaa. Padasiassa
haastatellut olivat paikkakuntalaisia Suomen kansalaisia.
Tutkimuksessa ei saatu merkityksellista tietoa py6ran-
vuokraajista, silla otantaan haastateltiin l1ahinna helsinki-
[disia matkailijoiden sijaan

Helsinkildisista vastaajista juuri kukaan ei ollut kayttanyt
keskuksen vuokrauspalveluja. Kuitenkin lahes kaikki haas-
tatteluun osallistuneet olivat saapuneet paikalle pyorilla
tai jattamassa pyoraansa sailytykseen Kampin edustalle.
Nain varmistuimme siita, ettd saamme juuri oikean koh-
deryhmdn vastaamaan kyselyyn. Haastattelujen perus-
teella suurin osa vastaajista pyoraili paivittain tai viikottain
kesdisin. Vastaajien keskuudessa oli myos talvipyorailijoi-
td, mutta huomattavasti vahemman kuin muina kausina

pyordilevia.



§.0.2 Vuokraus

Taustatiedoksi tiedustelimme vastaajilta pyoran vuokrauk-
sesta. Hieman alle puolet vastaajista oli aiemmin vuokran-
nut pyoran Suomesta tai ulkomailta. Padosin pyorakeskuk-
seen saapuneet vuokraajat olivat ulkomaalaisia turisteja
tai Helsingin ulkopuolelta tulevia matkailijoita. Lahes 48%
vastaajista koki pyoravuokrauspalvelujen olemassaolon
erittdin tarkedksi ja hieman yli 37% vastaajista piti pyo-
ravuokrauspalveluja tarkedna. Lahes kuusi kymmenesta
vastaajasta kannatti palvelullista pyéravuokrausta kun taas
nelja kymmenesta valitsisi itsepalveluvuokrauksen. Palve-
lullista pyordkeskusta kannattavien keskuudessa painotet-
tiin usein palvelun edullisuuden tarkeytta.

o

Kaupungin tarjoamana palvelu viestittdisi edullisuudesta
kun taas yrityksen tuottama palvelu miellettiin usein kau-
palliseksi ja kalliimmaksi. Palvelullisen vuokrauksen eduksi
katsottiin etta pyorat ovat todenndkoisemmin huollettuja
ja paremmassa kunnossa kuin pantillisessa itsepalvelu-
vuokrauksessa. Palvelullisessa vuokrauksessa olisi vas-
taajien mukaan vahemman riskeja kuin itsepalvelussa ja
se koettiin myo6s sujuvammaksi, kattavammaksi ja luotet-
tavammaksi. Palvelullisessa vuokrauksessa henkil6llisyys-
tietojen jattaminen koettiin epamiellyttavaksi. Itsepalvelua
kannattaneet korostivat palvelun sujuvuutta, nopeutta ja
helppoutta. Itsepalvelu miellettiin myos edullisemmaksi.

23
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5.0.3 Séi(r’cﬁ[«@(uﬁee%

Haastattelulomakkeella tiedustelimme vastaajien mieli-
piteitd pyoratelineiden maarastd ja kunnosta sekd varus-
telusta Helsingissa. Hieman alle 7% vastaajista oli erittdin
tyytyvaisid ja noin 24% vastaajista piti nykytilannetta hy-
vana. 32% vastaajista eivat pitaneet telineiden tilannetta
hyvana eivatkd huonona. 29% vastaajista olivat tyytymat-
tomia nykyisten telineiden maaraan ja noin 8% vastaajista
oli erittdin tyytymattomia. Haastattelun edetessa kavi ilmi,
etteivat kaikki kokeneet pyoratelineitd lainkaan merkityk-
sellisiksi. Muutamat vastaajista tokaisivat, etta kiinnittavat
pyordansa mieluummin aitaan, tolppaan tai muuhun sopi-
maksi katsomaansa paikkaan kuin pyoratelineeseen.

"F‘t Soo ruuLo(uL‘zHua”

Pyoratelineet koetaan usein turvattomiksi, jos niista puut-
tuu runkolukitusmahdollisuus. Myds telineiden ahtaus,
huono kunto sekd muiden hylkdamat pyorat nahtiin ne-
gatiivisina tekijoina. Telineiden eri mallit jakoivat mieli-
piteitd. Toisten mielestd oli hyva, ettd on useita malleja,
joista valita mieleisensa. Toiset taas kokevat sen haittana,
jos telineissa ei ole selkeda linjaa ja toimintaperiaatetta.
Telineiden turvattomuutta ja valvonnan puutetta pidet-
tiin myds ongelmana. Toimivasti suunniteltu telinekdan ei
auta, jos pyordan kohdistuu ilkivaltaa.

”:P‘t%fd‘m qﬁ'z(‘(%rkq't'm r'(b'r&laaarr‘t
oh chva(('tqemr‘z, (‘(kT%mLaKceu
<ii’ll‘(1c(f<<eeh Lh’r valvottu alue
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Yli puolet kyselyyn vastanneista oli kokenut, etta pyoralle
on tehty ilkivaltaa. Vastaajien kokemaa ilkivaltaa oli muun
muassa pyorien varastaminen, pyorankumien puhkomi-
nen, satulan vieminen, tiella olevien nastojen puhkomat
renkaat seka lisdosien anastaminen. Haastattelun aikana
tiedustelimme myds kayttdisivatkod vastaajat mieluummin
kameravalvottua sailytysaluetta pyorien sdilytykseen vai
lukittavaa pyorakaappia.

Lahes 70% pyorailijoista valitsisi alueen pyo6rakaapin si-
jaan. Alueen valinneiden keskuudessa esille nousi pyora-
pysakoinnin helppous, mutkattomuus ja sujuvuus. Se myos
koettiin edullisemmaksi tai jopa maksuttomaksi. Alue miel-
lettiin sopivammaksi lyhytaikaiseen pysakointiin/sailytta-
miseen. Pydrakaapin valinnassa painotettiin turvallisuutta,
alueen kaytossa taas kayton helppoutta. Sailytyspaikka vai-
kuttaa olennaisesti sdilytysratkaisun tarpeeseen.

PIORAKAAPP!

PISAKGINTHALUE
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b.1.4 :Prb'riifkeQLuq

Haastateltavista yli puolet saivat tietdaa pyorakeskuksesta
vasta ensimmaista kertaa ohi kulkiessaan ja noin neljan-
nes joko internetin valitykselld tai Helsingin Sanomista.
Pyordkeskus miellettiin vain harvoin Helsingin kaupungin
tarjoamaksi palveluksi. Noin yhdeksdan kymmenesta vas-
taajasta oli sita mielta etta Pyorakeskuksen ulkonadsta ei
kay ilmi, ettd se on kaupungin tarjoama palvelu. Suuri osa
vastaajista huomautti kaupungin vaakunan puuttumisesta.
Pyorakeskus koettiin kaupalliseksi ja kalliiksi, silla he naki-
vat vain Greenbiken logon. Pienelle osalle vastaajista va-
rit ja WDC:n viirit toivat kuitenkin mieleen Helsingin kau-
pungin. Suurin osa haastateltavista piti tarpeellisena, etta
kaupunki olisi paremmin esilla. Vastaajien mukaan se loisi
kuvaa edullisuudesta, saavutettavuudesta ja luotettavuu-
desta.

Haastattelujen perusteella Helsingin kaupungin nakyminen
Pyorakeskuksen palvelun tarjoajana edistdisi myonteista
mielikuvaa Helsingin kaupungista ja sen suhtautumisesta
polkupyordilyn kehittamiseen. Pyorakeskuksen sijaintieh-
dotuksissa oli suurehkoa hajontaa todennakdisimmin riip-
puen haastateltavan asuin- ja tydpaikasta. Pyorakeskus ko-
ettiin tarpeellisimmaksi keskeisimmilla kohtaamispaikoilla,
suurien ihmisvirtojen luona ja muiden kulkuvalineiden
risteyskohdissa. Selvadsti suosituimmiksi pyorakeskuksen
sijaintipaikoiksi valikoituivat Rautatientori, Kauppatori ja
Kamppi. Seuraavaksi olivat Toolonlahti, Hakaniementori
ja itdinen kantakaupunki seka Pasilan asema, Itakeskus ja
Kaivopuiston seutu.
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Pyorakeskus

alveluja ja tapahtumia pydrailijoille

Pyérakeskuksesta Iydat vuokrapyorat kesdvieraille,

pyorailytapahtumille ja tykaluja tee se itse -huoltoihin.

Pyéarakeskukseen voit myds jattaa pydrasi pikahuoltoon
ttuun parkkiin.

KAIVOPUISTO

LEPPAVAARA

Lee®15min

TIKKURILA

* vinga «°
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Lahes seitseman kymmenesta vastaajasta piti Pyorakes-
kuksen ulkonakoa erittdin miellyttavana tai miellyttavana.
Yleista ilmetta pidettiin padosin urbaanina ja modernina
seka isot ikkunapinnat ja avaruus miellyttivat. Pyorakes-
kuksen toteuttaminen konteilla jakoi kuitenkin mielipitei-
ta. Osa vastaajista koki konttien sopivan hyvin kaupunkiti-
laan ja kuvastavan urbaaniutta, kun taas moitteita kontit
saivat mustasta varistaan, bunkkerimaisuudestaan ja kes-
kenerdisesta mielikuvasta. Konttien asettelua suhteessa
toisiinsa pidettiin hieman sekavana ja Pydrakeskuksen
miellettiin olevan usein suljettuna.

"Nimi m(os ehg(mm'l kst

umﬂm T o

A

Graafinen ilme koettiin raikkaana, laadukkaana ja luo-
tettavana. Pyorakeskus-nimi olisi saanut nakya viela sel-
kedammin. Yli seitsemdan kymmenesta vastaajasta piti
Pyordkeskuksen nimea erittdin hyvin kuvaavana tai hyvin
kuvaavana nimena keskukselle. Suomenkielinen nimi sai
kiitosta ja sen koettiin kertovan kaikki oleellinen. Nimen
kaantamista englanniksi pidettiin myos tarkeana turismia
ajatellen. Kritiikkia nimi sai harhaanjohtavuudesta, tylsyy-
desta ja sen miellettiin viittaavaan kauppaan.
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MITA PYORAKESKUKSEEN AJATELTUA PALVELUJA KAYTTAISIT?

Tiedustelimme vastaajilta, mita pyorakeskukseen ajatel-
tuja palveluja he kayttaisivat. Suosituimmaksi nousivat
pyoranhuoltoon ja pyo6rapysakointiin liittyvat palvelut.
Seuraavaksi eniten aania saivat opastus- ja karttapalvelut,
joita kayttaisi yli puolet vastaajista. Noin kolmannes arvioi
kayttavansa myos vuokrauspalveluja seka osallistuvansa
tapahtumiin, tuote-esittelyihin ja kurssitoimintaan. Vuok-
rapalvelujen vastaajamaarassa on huomioitava, ettei vas-
taajissa ollut juurikaan muualta Suomesta tai ulkomailta
saapuneita matkailijoita.

Muita ehdotuksia toivotuista palveluista:

Lisavarustevuokraus (esim. rw’olf«iirr\(%)
Vwo«oﬁamwhh

Siil\f«iirriir'alu (a%au§r1€%e
Etujarjestotoumintas rram(‘u‘ailk

Veq‘zriﬁ%e/\juomo«r'm%a/vatcz%%e'cdeuvm hto Ja suthku

Litkennesaantotietoishut
kow\jom&kda((iguuq ert rr‘o'réima((dqw
Ammattilarsen opastusts ”b'rii‘t(v(«é
Ora%e%u% r{o’riire{[ae%
k@l\v‘l(arﬂ(ve(uf

VUOKRAUS  PYORANHUOLTO  PYORAPYSAKOINTI  FAPAHTUMAT

= ElkAYTTAISI

KURSSIT

0PASTUS- JA
kARTTHAPALVELUT



b5 T@La(ura“ﬂ

Pyorakeskus 1.0 tarjosi mahdollisuuden itsendiseen pyo-
rahuoltoon paikan paalla. Palveluun kuului lainattava
pienikokoinen tytkalupakki, joka sisdlsi kattavan valikoi-
man tyovalineitda pydranhuoltoa varten. Pakissa oli myds
ilmoitettuna kunkin tyovalineen kayttotarkoitus. Puolet
vastaajista huoltaisi itse pydransa, jos tarjolla olisi valineita
ja opastusta. Reilu kolmannes vastaajista ei tarvitsisi opas-
tusta ja huoltaisi py6ransa itse tarjolla olevilla valineilla.

(. [TSEHUOLTO -AVUSTUKSELLA
(50,4%)

Tutkimuksen aikana Pyorakeskuksella kavi pientd saatoa ja
huoltoa tarvitsevia asiakkaita, jotka eivat kuitenkaan itse
osanneet kayttaa tarjolla ollutta tyokalupakkia. Heille ei
myoskaan ollut tarjolla opastusta. Haastatteluissa ilmeni,
ettd mahdollisuus itsendiseen pydranhuoltoon koettiin
tarpeellisena seka kiinnostus omien huoltotaitojen kartut-
tamiseen oli runsasta. Haastateltavat myds toivoivat pyo-
rakeskukseen vesipistetta huollon jalkeista kasien pesua

varten.

2. [TSEHUOLTO [TSENAISESTI
(34,3%)

3. €l [TSEHUOLTOA
(iz,3%)

- sunnuntaipyorailija, tydmatka
pyorailija, trendipyorailija

- haluavat pitaa huolta pyorastaan,
mutta omat taidot eivat riitd, ovat
kiinnostuneita oppimaan

- todennakoisemmin talla hetkelld
huollattavat pyoransa ulkopuolisella
maksua vastaan tai pyytavat apua os-
aavalta tutulta

- harrastajat ja elamantapa-pyoraili-
jat

- pitavat pyorasta itse erinomaista
huolta ja heilla on vahva tietotai-
to polkupyorasta ja sen huollosta
yleensa

- tunnistavat kaikki tyodkalupakin
tyokalut

- Tahan joukkoon kuuluu
pyorailijoita joka profiilista

- Osa huoltaa pyoransa itse
muualla, osa haluaa huollattaa
maksullisella palveluntarjoajal-
la, koska eivat itse ole kiinnos-
tuineita/ehdi

- eivat tunnista tyokalupakin tyokaluja

33



34

5.4 ’Pa(ve(u\jen kehittaminen = Tilanne ht Ja tulevaisuudessa

Kokemuksiemme mukaan ensimmaisen vaiheen Pyorakes-
kukseen valitut palvelut toimivat hyvin vaihtelevasti. Py6-
rakeskuksella vierailevista kaupunkilaisista vain suhteelli-
sen harva kaytti pyorakeskuksen palveluja, vaikka alueella
kavikin runsaasti toiminnasta kiinnostuneita kansalaisia.
Pyoranvuokrauspalvelusta vastannut Greenbike toteutti
pyorakeskuksella toimintaansa ja palvelujaan moitteetta.
Vuokrauspalveluista kiinnostuneet olivat kuitenkin suu-
relta osin Helsingissa vierailevia turisteja. Kaupunkilaisten
keskuudessa vuokraus miellettiin usein kalliiksi ja kaupal-
liseksi, vaikka useimpien vastaajien mielesta vuokrauspal-
velujen olemassaolo on tarkeda. Naiden asiakasryhmien
valilla oli selked ero tarpeissa ja toiveissa.

Haastateltavat nostivat usein esille toivomuksen kaupun-
kipyorista. Tama vuokrausmuoto tuntui koskettavan eten-
kin Helsingissa pysyvasti asuvia. My0ds pyorailyn lisavarus-
teiden vuokrausmahdollisuutta painotettiin. Lahes kaikki
haastateltavat omistivat oman polkupyoran, joten satun-
naisesti tarvittavien lisdvarusteiden, kuten perakarryjen
vuokraukselle olisi myos tarvetta. Nama seikat tulisi eh-
dottomasti huomioida tulevien palvelujen suunnittelussa,
silla matkailijoilla on hyvin erilaiset tarpeet kuin paikallisil-
la pyoran vuokrauksen seka lisatarvikkeiden suhteen.

Pyorakeskuksella oli myds mahdollisuus itsendiseen pyo6-
ranhuoltoon keskuksesta lainattavilla tyokaluilla. Kay-
tannossa tyokalupakin lainaaminen oli tehty asiakkaalle
suhteellisen vaikeaksi. Tyokalupakit sijaitsivat tapahtuma-
kontin sisalla ja pakin sai kayttoonsa tyontekijalta tarvit-
taessa. Ongelmana oli kontin epasaanndlliset aukioloajat.
Tapahtumakontin ollessa suljettuna, ovien avaamista tuli
pyytaa vuokrausyrityksen tyontekijaltda. Tama luultavasti
nosti asiakkaiden kynnysta tydkalupakin kayttéon. Pyo-
rahuoltopisteen olisi pitanyt myos olla selkedsti rajattu
omaksi alueeksi, silla kiireisimpina paivina huoltoon ei ol-
lut kunnollista tilaa ja sen havaitseminen oli hankalaa. Asi-
akkaat, joiden pyorissa oli tarvetta erittdin pienimuotoi-
sille huoltotoimenpiteille, olettivat usein saavansa apua
pyordkeskukselta. Asiakkaat jouduttiin kuitenkin kdaannyt-
tdmaan Pyorakeskuselta Kampin Suutariin tai muihin mak-
sullisiin huoltopisteisiin, joissa oli usein pitkat jonotusajat.
Useat asiakkaista olisivat myds olleet valmiita tekemaan
huollon itse, kunhan paikalla olisi ollut henkild, joka esit-
telisi tyokalut ja tarjoaisi apua tarvittaessa. Tamankaltaista
palvelua pyorakeskus tarjosi pyoranhuoltoiltamissa, joissa
oli mahdollisuus omatoimiseen huoltoon opastuksella. Se
rajoittui kuitenkin elo-syyskuussa tiettyihin paiviin seka
kellonaikoihin.



Kesdakuun aikana Pyorakeskuksen valittémaan laheisyy-
teen tuotiin erilaisia pyoratelineita kaytettavaksi. Telineet
olivat runsaassa kaytossa koko kesan ajan. Osa telineista
oli kameravalvotulla alueella, mutta tiedote valvonnasta
jai usein pyorailijoilta huomaamatta. Haastattelujen pe-
rusteella pyorapysakoinnissa toiveet suunnattiin enim-
makseen vaivattomaan ja nopeaan kdytettavyyteen. Te-
lineissa tarkeimmat kriteerit olivat turvallisuus, laatu ja
sijainti. Opastus- ja karttapalveluna Pyorakeskuksessa
toimivat pyorailykartat, joita jaettiin keskuksella. Ne olivat
hyvin suosittuja pyorailijdiden keskuudessa. Tutkimuksen
edetessa esille nousi myos toive liikennekasvatuksesta
kaupunkipyorailijoille, silla liikennesdaantdjen tuntemuk-
sen koettiin lisddavan turvallisuutta ajotilanteessa. My0s
opastetut ajoretket nousivat haastatteluissa esille. Ku-
luneena kesana Pyorakeskuksella suunnattiin Helsingin
polkupyorailijat ry:n jarjestamille Hepon katuajoille, joissa
kaupunkilaisilla oli mahdollisuus tutustua ajoradalla aja-
miseen seka teoriatasolla etta kdytannossa. Kesan ja alku-
syksyn aikana Pyorakeskuksella jarjestettiin myos erilaisia
tapahtumia.

Elo-syyskuussa tarjolla oli Pyoranhuoltoiltamia, joissa
annettiin neuvoja seka tyokaluja itsendiseen pydranhuol-
toon. Tapahtuma sai kiitosta osallistujilta. Tapahtumatie-
dotus hoidettiin Kampin kauppakeskuksen danimainok-
sella, julisteella keskuksen edustalla sekda sosiaalisessa
mediassa. Fillarin uudet vaatteet -tydpaja jarjestettiin osa-
na Helsinki Design Weekin tapahtumaa. Maksuttomassa
tyopajassa oli tarjolla vinkkeja ja tarvikkeita oman pyo-
ran ilmeen uudistamiseen. Pyodrdkeskus toimi useaan
otteeseen myods Kriittisen pyodraretken aloituspaikkana.
Mydnteinen suhtautuminen Pyorahuoltoiltamiin puoltaa
samankaltaisen toiminnan jatkamista seka muiden vastaa-
vien palveluiden kehittamista. Olennaiseksi kysymykseksi
nousee tiedottamisen rooli, jotta kaupunkilaiset saadaan
viela nykyista laajemmin tietoiseksi kyseessa olevista
palveluista ja tapahtumista. Tapahtumiin osallistumisen
kynnys tulee pitdad mahdollisimman matalana ja keinoja
ihmisten rohkaisemiseen tayttyy tutkia ja kehittda jatkos-
sa. Palveluiden muotoon, tarjontaan ja kdytettavyyteen
onkin syyta kiinnittda huomioita Pyorakeskus 2.0:n suun-
nitteluvaiheessa.

35



36

.03 Kertikka

Pyorakeskus oli kaupunkilaisille varsin vieras, eika sen tun-
nistettavuus edes paikan paalla ollut selkeda. Helsingin
kaupungin rooli olisi saanut nakya voimakkaammin, jolloin
mielikuva hankkeesta olisi varmasti ollut myodnteisempi.
Pyorakeskus konseptina nayttaytyi viela hyvin hailyvana ja
epaloogisena. Pyordkeskus tuntui olevan Greenbiken hal-
linnoimaa toimintaa ja vieressa oleva tapahtumakontti oli
auki epasaannollisesti, jolloin keskuksen miellettiin olevan
usein kiinni. lImoitetut aukioloajat eivat pitaneet paik-
kaansa. Aktiivinen toiminta kontilla rajoittui suhteellisen
satunnaisiin tapahtumiin seka niista tiedottaminen olisi
voinut olla monipuolisempaa.

Ulkoisesti paikka tuntui olevan usein sekainen ja eri toimi-
joiden standeja oli sijoitettuna konttien eteen. Haasteena
on luoda kansalaisten silmissa uskottava konsepti, joka toi-
mii kaupunkilaisten olohuoneena, jossa palvelut toimivat
ja ovat hinnoiltaan kilpailukykyisia muihin kaupungin tarjo-
amiin palveluihin verrattuna. Greenbiken vuokraus koettiin
melko arvokkaaksi ja vastaajat mieltivat pyorakeskuksen
usein hyvin kaupalliseksi toiminnaksi. Mielenkiintoista on
pohtia olisiko vastaajien suhtautuminen Pyorakeskukseen
ollut erilaista, jos Pyorakeskus olisi selkeasti ollut Helsingin
kaupungin tarjoama palvelu.
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Y. TELINEIDEN HAVAINNOINTI
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3. Havainnointi

3.0 Telinemallien e‘;‘h‘/ce(r

Ovella Systems Oy, PyoraNoja PN-2

Tassa mallissa polkupy6ra asetetaan telineen viereen ja saa-
daan tuettua telinettd vasten ketjukoukulla, joka vedetdan
ulos telineesta. Tata telinettd kdyttamalla polkupyora ei kaa-
du eika vie yhta paljon tilaa pyoran jalalle asetettuna. Pyoran
saa lukittua rungosta, renkaasta tai kdayttamalla ainoastaan
polkupyo6ran takarenkaaseen sijoitettua lukkoa. Telineissa on
kuvallinen ohjeistus mallin kaytostd. Malli soveltuu kahdelle
pyoralle yhtaaikaisesti.

Pyorakeskuksen laheisyyteen asetettujen erilaisten pyorateli-
neiden kdyttéa havainnoitiin tarkkailemalla. Kahtena paivana
havainnointiin keskityttiin tarkemmin (24.7. ja 31.7.). Suutarin
valvomassa pyoradparkissa oli kdytossa kahta telinemallia:

MALLI NRO 2

g

WSP Finland Oy

Tassa mallissa polkupyora pysakoidaan telineen viereen, min-
ka jalkeen se lukitaan rungosta telineeseen. Mikali pyorailijalla
ei ole lukkoa kyseiseen tarkoitukseen, ei teline palvele esimer-
kiksi tukena tai estd pyoran kaatumista. Teline on yksinkertai-
nen ja lukon saa asetettua koko telineen ympari tai pujotettua
sivujen valista. Pyoran voi asettaa myOs nojaamaan telinetta
vasten.



o
Alushel Oy, Tubular

Tubular on taivutetusta terdsputkesta valmistettu runkolukit-
tava pyorateline. Yksi moduuli koostuu yhteensa viidesta te-
lineosasta ja se on vapaasti seisova malli. Tata telinemallia oli
maaréllisesti eniten kaikista eri malleista. Kyseinen malli ra-
kentuu kaarista, jotka tukevat pyorda. Pyora on mahdollista
runkolukita kaariin lukolla. Pienempaan haarukkaan, jossa on
kaksi kaarta, asetetaan rengas ja runkoa vasten jaavaan suu-
rempaan kaareen voidaan kiinnittaa pyora lukolla. Teline toimii
tarkoituksenmukaisesti, kun sita lahestytaan oikealta puolelta.
Sijainniltaan telineet olivat nakyvimmin esilla lahestyvia pyo-
railijoita ajatellen. Telinejono ulottui hyvin Iahelle Kampin kes-
kuksen sisdankayntia ja pysakointi painottuikin tdhan paatyyn
telineissa.

MALLI NRO

e~

T

Ovella Sys;fems"Oy, Sovellettu malli Junior V3:sta

Pyoratelineessd on puoliympyran muotoinen runkorakenne
seka kuusi kappaletta Junior V3-pidikekoukkuja. Pyora asete-
taan eturenkaasta koukuun hieman pystyasentoon, jolloin ren-
gas ja pyora pysyvat suorassa asennossa. Polkupyoran eturen-
gas on mahdollista lukita kiinni telineeseen. Pyorakeskuksen
viereisten lasikuutioiden edessa oli yksi kyseistda mallia oleva
teline. Telineesta ei saatu kayttdtuloksia havainnointihetkella.
Ainoastaan pysakoityja pyoria ja niiden asettelua voitiin analy-
soida. Johtopaatoksena todettiin, ettei ripustuskoukkua halut-
tu kayttaa joko hankaluuden tai muun syyn takia. Vaihtuvuus
pysakoityjen pyorien suhteen oli myds vahaista eikd havain-
noinnin aikana pyoria tuotu tai otettu telineestd pois.Teline
sijaitsi hieman syrjassa eika se ollut ldhelld Kampin keskuksen
sisdankayntia. Telineeseen mahtuu 6 polkupyoraa.
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3.2 Havainnoindti J@ L'ﬂ:r‘é‘{?b'LOLCWI(ALQC‘(: MALLI NRO ¢

Telineitd yhteensa 25 kpl, pyordpaikkoja telineessa 50 kpl (22 kpl
mustalla koukulla, 3 kpl punaiselle koukulla).

24.7. telineissa oli pysakoityna 22 polkupyoraa joista 15 kohdalla oli
kaytetty ketjukoukkua. Yksi kayttdja oli lukinnut ketjun ja munalu-
kon avulla pyoransa telineeseen.

” ” 31.7. telineissa oli pysakoityna 14 polkupyoraa, joista 12 kohdalla
Miten nic 4oimii? oli kaytetty ketjulukkoa.

- Telineen kayttoa tarkkaillessa havaittiin naishenkil®, jolla oli pyo-
ran takaosaan kiinnitettyja sailytyslaukkuja seka kori edessa. Nai-
sen oli vaikea saada polkupydraansa asemoitua telineen viereen
niin, etta kori ja laukut eivat olleet tielld. Korissa oli paljon tavaraa
ja sen paino kallisti py6raa naisen yrittdessa lukita sita. Han ei py-
sakoinyt pyoraansa.

- Naishenkilon havaittiin lukitsevan pyodransa sujuvasti telineeseen
kiinni rungosta, mutta han ei kayttanyt ketjukoukkua.

- Naishenkilo pysakoi kouluikdisen lapsensa kanssa. Myos lapsella
oli oma pyora. He tutkivat hetken ketjukoukkua ja laittoivat ensin
lapsen pyoran telineeseen kiinni ja taman jalkeen naisen pyoran.
He kayttivat molempiin pyoriin ketjukoukkua ja lukitsivat takapyo-
rat. Kdyttdé melko sujuvaa.

- Kolme mieshenkiloa pysakoi polkupyoransa telineisiin. Yksi heista
kommentoi muille ”Miten naa toimii?” Hetken tutkimisen jalkeen
kaikki lukitsivat pyoransa runkolukoilla telineeseen. Kaksi heista
kaytti myos ketjukoukkua.

- Mieshenkilo pysadkoi pyoransa telineiden valiin ja lukitsi rengas-
lukolla takapyoransa. Han ei kiinnittanyt pyoraa telineeseen eika
kayttanyt ketjukoukkua.



”HYV‘m mahtuun

MALLI NRO 2

Telineita 8 kpl , joihin mahtuu 16 polkupyoraa.

Mallia kdytetdaan runkolukolla. Kayttajat, joilla on taivutettava tai
vaijerimallinen lukko vievat sen koko kaaren ympari, kun taas jayk-
ka kaarilukko pujotetaan telineen valista.

- Naishenkil6 pysakoi polkupyodransa sujuvasti. Hanella oli kori joka
ei tuntunut olevan tielld, silla se mahtui telineen eteen. Nainen lu-
kitsi pyoransa runkolukolla telineeseen.

- Mieshenkil® kaytti telinetta sujuvasti ja lukitsi pyoran rungosta.

- Naishenkild pysakoi viereen ja lukitsi takapyoran. Ei lukinnut run-
gosta telineeseen.

- Mieshenkil6 kiinnitti pyoransa sujuvasti telineeseen runkolukolla.

- Naishenkilo lukitsi pyoransa sujuvasti takapyoran lukolla, seka
ketjulla telineeseen.

- Naishenkil6 pysakoi ja lukitsi sujuvasti pyoransa telineeseen vai-
jerilla. Han kiersi vaijerin telineen ympari. Ei kdyttanyt takapyoran
lukkoa vaikka sellainen oli.

- 31.7. vain 3 kayttdjaa klo 10-12.30

Kayttokokemuksia ei tullut tilanteista jolloin kdyttdja toimisi teli-
neiden valissa niin, ettd hanen taytyisi toimia kahden polkupyoran
valissa. Tilanne lavastettiin ja todettiin tilan olevan riittava. Katso
oheinen kuva.
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”:Pr'o'wé% kaatui lee”

MALLI N&O 3

Telineita 60 kpl, pyorapaikkoja telineessa 300 kpl

Telineen kayttoon vaikutti pysakoityjen pyorien lukumaara. Teli-
neen tayttyessa ja vapaiden paikkojen vahentyessa kaytto oli huoli-
mattomampaa ja usein tapahtui telineen viereen pysakointia. Kaa-
ria ei hyodynnetty jos pyorien valiin oli hankala menna seisomaan.

- Naishenkilo pysakoi pyoransa telineeseen ja lukitsi takarenkaan.
Eturengas oli haarukan valissa. Pyora kaatui ja osui vieressa ole-
vaan pyoraan. Nainen jatti pyorat kallelleen.

- Naishenkilo lahestyi telinetta torin puolelta ja yritti pakottaa etu-
rengasta vaantyneeseen haarukkaan. Rengas ei mennyt sujuvasti
joten vaihtoi puolta opastuksesta ja sai eturenkaan haarukkaan
tata kautta, silla taipuminen kohdistuu [ahinna haarukan yldosaan.
Han lukitsi pyoransa rungosta vaijerilla telineen kaareen.

- Naishenkil6 kahden lapsensa kanssa pysakoivat telineeseen. Toi-
nen lapsi matkusti istuimessa didin pyorassa ja toisella oli oma pyo-
ra. Nainen peruutti pyoransa telineen reunimmaiseen haarukkaan
ja asetti lapsen pyoran telineen viereen. Han lukitsi pyorat yhteen
vaijerilla.

- Naishenkild lukitsi rungon kiinni tuplakaareen. Pyora kaatui ja
osui viereiseen pyoraan. Naishenkild nosti oman pydransa pystyyn
ja jatti viereisen pyoran kallelleen osittain kaatuneeseen asentoon.

- Naishenkil6 talutti polkupyoran telineeseen niin, ettd eturengas
asettui tuplakaarien valiin. Lukitsi pyoran omalla lukolla takapyo-
ran.

- Mieshenkilo etsi sopivaa tilaa pyoralleen ja tyonsi polkupyoran
ahtaasti tuplakaareen seka lukitsi rungosta isoon kaareen.



- Naishenkilo pysakoi telineen eteen ja jatti pyoransa muiden pyo-
rien eteen. Lukitsi takapyoran.

- Mieshenkilo lukitsi ketjulla pyordansa, minka han oli pysdkoinyt
tuplakaareen. Lukitsi rungosta isoon kaareen.

- Naishenkil6 kaveli edestakaisin pyoransa kanssa ja etsi telineista
tyhjaa paikkaa. Tyonsi pyoransa ahtaaseen viliin ja lukitsi takapyo-
ran.

- Naishenkil6 pysakoi pyoransa takarengas edella ja kiinnitti kaariin
runkolukolla.

- Naishenkilo pysakoi kaarien valiin (ei kayttanyt tuplakaarta) ja
asetti pyoransa jalan varaan. Lukitsi takapyoran ja kiinnitti runko-
lukolla isoon kaareen.

- Naishenkil6 pysdkoi telineen viereen ja lukitsi takapyoran. Kiinnit-
ti runkolukolla tuplakaareen.

- Mieshenkild nosti polkupydransa ilmaan ja kadnsi pyoran asetta-
en takapyoran telineen viereen. Kiinnitti ketjulukolla tuplakaaresta
runkoon.

- Naishenkilo pysakoi muiden pyorien valiin muttei asettanut te-
lineeseen. Han pohti ja katseli ymparilleen, jonka jalkeen vaihtoi
toiselle puolelle telinettd. Han asetti takarenkaan tuplakaareen ja
lukitsi pyoran omalla lukolla. Lisdksi han kiinnitti vaijerilla pyoransa
telineeseen seka rungosta ettd renkaasta.

- Naishenkild pysakoi telineen viereen ja lukitsi takapyoran.

- Mieshenkilo pysdkoi telineen viereen. Han takalukitsi ja laittoi
runkolukon takapyoraan, muttei kiinnittanyt telineeseen.
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Nakyvimman sijaintinsa ansiosta malli nro 3 oli eniten
kaytossa. Tama johtui luultavimmin siita, ettd niita oli
eniten lukumaaraltaan ja sen sijainti oli nakyvin. Moni
pyordilija ei valttamatta ehtinyt ndhda muita telineita
ennen kuin oli jo valinnut taman mallin kaytettavakseen.
Iltapaivasta teline oli melko taynna pyoria ja silloin niita
pysakoitiin huolimattomammin. Lisaksi huomioitiin, etta
pysakointi oli siistimpada kun telineita ei ollut niin pal-
jon yhdessa jonossa vaan niiden valiin oli jatetty tilaa.
Huomioimme, ettd telineiden selked jako edistda huo-
lellisuutta pysakdinnissa. Epamaarainen asetelma pyo-
rid, pitkdssa telinejonossa, lisdaa pyorien huolimatonta
pysakointia.

Mallia nro 3 kaytettiin monella eri tavoin. Osalle kayt-
tajista se toimi vain telineend. Aina pyorda ei lukittu
rungosta telineeseen kiinni. Tassa tapauksessa pyora jai
usein etupyoran varaan ja saattoi kaatua kun siihen osui
toinen pyora tai pydransa kanssa asioiva henkild. Pyoria
pysakoitiin myds telineen viereen, hyodyntamatta kaaria
lainkaan. Usein oli myds havaittavissa epdselvyytta siita,
miten pyora oli tarkoitus telineeseen asettaa. Telineita
ei osattu hyodyntaa oikein jos pyoralla saavuttiin torilta
padin. Telineen iso kaari jai talldin toiselle puolelle, eika
ollut kaytettavissa, mikali pyora asetettiin tuplakaareen.



“Teline v&i&ihjcn muthalle’

Rakenteeltaan malli nro 3 havaittiin melko heikoksi. Jo
muutaman viikon kayton jalkeen telineen jalusta oli tai-
punut aiheuttaen telineeseen vinoutumia. Telineiden
taivuttamista kokeiltiin kasivoimin ja todettiin olevan
mahdollista vaantaa kaaria kasin. Tama mahdollistaa il-
kivallan ja osoittaa sen, etta esimerkiksi telineen paalle
astuminen myo6s vaantaa sen helposti vinoon.

Kaaret olivat osassa telineista taipuneet kiinni toisiinsa,
tehden kaaresta ahtaan polkupyoéran renkaalle. Ne oli-
vat my0s taipuneet ulospain toisistaan, jolloin ne eivat
antaneet kunnollista tukea polkupyoralle. Vaantyneet
kaaret jaivat usein kayttamatta ja pyora pysakoitiin te-
lineen viereen. Talldin pyorat veivat turhaa tilaa. Vioit-
tunut teline aiheutti sen, ettei sita kaytetty oikein ja py-
sakointi muuttui tilaa vievaksi. Uhkana oli myos muiden
polkupyorien kolhiintuminen kun pysakoéinti tapahtui
sattumanvaraisiin valeihin.
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Malli nro 2 oli yksinkertaisin kdytoltdan ja sita kaytettiin
selvasti eniten arvokkaisiin polkupyoriin. Kayttajat vai-
kuttivat usein pyorailyn harrastajilta. Kayttod suosivat
etenkin mieshenkilot. Pysdkointi tapahtui runkolukolla,
silla teline ei palvellut pelkkdna tukena esimerkiksi jalan
sijaan.

Lukumaaraltaan telineita oli vdhan ja alueelle sijoitettu
pyorakaappi peitti niiden nakyvyytta parkkia lahestytta-
essd. Tama lienee vaikuttanut siihen, ettd sen kaytto oli
vahdisempaa ja havainnointi talldin myos satunnaisem-
paa. Telineiden sijoittelu ja kaytto jatti polkupyorat sopi-
valle etdisyydelle toisistaan. Kdyttdja voi melko varmas-
ti luottaa siihen, ettei toinen py6rd paase kaatumaan
oman pyoran paalle. Telineissa ei nakynyt vaurioita tai
vaantymista.

Pelkistetty muotokieli toi ryhtid alueeseen ja telineiden
valit olivat sopivasti mitoitettu niin, ettd valistda mahtui
kulkemaan.



Toimit nain: j
-laita polkupy@ré kiinni telinceseen
pyora ei saa jaada kallel &

-kun toimit néin, huomioit muutki
-pyorén voi kiinnittéd lukolla

> P "
———

Malli nro 1 oli suositummassa kaytossa kuin malli nro
2. Sita kayttivat paljon myo6s naishenkilot. Ketjukoukkua
kaytettiin enimmakseen ja pyorat pysyivat melko hyvas-
sa jarjestyksessa. Telineet olivat myos kaikista malleista
suojaisimmassa paikassa, silla ne olivat aivan suutariliik-
keen ikkunoiden edessa. Mallin kayttda jouduttiin usein
tutkimaan ja miettimaan, joten sen kaytto ei ollut kai-
kille selkea. Telineissa oli ohjeistus lukituksen kaytosta,
mutta se oli kirjoitettu erittdin pienelld fontilla ja varus-
tettu pienilla kuvilla. Tama teki ohjeistuksesta vaikeasti
luettavan. Kayttajien ei havaittu lukevan ohjetta vaan
selvittavan telineen kayttoa kokeilemalla.

Muutamassa telineista ketjukoukku oli punainen, muis-
sa saman teraksen varinen kuin muu teline. Havaittiin,
ettd punaisella koukulla varustetut olivat lahes aina va-
rattuja. Tahan on osaltaan voinut vaikuttaa myos telinei-
den sijainti suuren aurinkovarjon alla.

Taman mallin etu oli ehdottomasti se, etta se tuki pyoraa
ja piti sen hyvin pystyssa vaikka kadyttajalla ei ollut run-
kolukkoa mukanaan vaan kaytossa oli vain takapyoran
lukko. Lisaksi ketjukoukkua kaytettiin hyvaksi niin, etta
pyora saatiin runkolukittua ketjun ja munalukon avulla.
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Malleista nro 1-3 voidaan suositella jatkoa varten kay-
tettaviksi malleja 1 ja 2. Malli nro 3 koettiin epakay-
tannolliseksi isossa mittakaavassa. Se ei ole laadultaan
kestava ja pyorien siisti ja huolellinen pysakéiminen ei
toteudu tarpeeksi hyvin. Etupyorasta tukeva teline aihe-
uttaa kaatumisia ja vaurioittaa viereisia pyoria. Runko-
lukitseminen ei ole itsestddnselvaa ja se on tyolaampaa
kuin malleissa nro 1 ja nro 2.

Malli nro 2 koettiin tyylikkdimmaksi, selkeimmaksi ja
houkuttelevaksi nopean kdyton ansiosta. Malli vetosi
henkiloihin, joilla oli arvokas pyora. Se oli tukeva seka
turvallinen. Jokaiselle polkupyoralle ja kayttdjalle oli va-
rattu oma tila telineessd. Teline kannusti lukitsemaan
pyoran rungosta, joka on turvallisin lukitsemismuoto.
Tama teline ei kuitenkaan palvele niit3, joilla ei ole luk-
koa tahan tarkoitukseen.

Malli nro 1 ei ole yhta selked kuin malli nro 2. Mallin
huonosti erottuva ohjeistus saattaa sulkea pois kaytta-
jid, jotka kokevat kiusalliseksi tilanteen, jossa he eivat
osaa toimia. Teline kuitenkin tarjoaa monipuolisemmin
lukitsemismuotoja. Sitd voidaan kayttdd runkolukolla,
munalukolla tai pelkallad takapyoran lukolla, jolloin ket-
jukoukku estda pyoran kaatumisen.

Mallit 1 ja 2 eivat olleet karsineet vaurioita tai ilkivaltaa,
mutta malli nro 1 on ketjukoukun vuoksi todennakaoi-
sempi karsimaan ilkivaltaa tai rikkoutumaan kaytossa
kuin malli nro 2.
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7. TULEVAISUUS; PYORAKESKUS 2.0

SIJOITUS

- Ydinkeskusta haasteellinen, valiaikai-
suus tuo kuitenkin mahdollisuuksia

- Rautatientori padpaikaksi. Muita
pienia keskuksia Kauppatorille, Kamp-
piin, To6lonoahdelle/Kansalaistorille ja
Kaivopuistoon

TOIMINTA

- Pyorakeskus tapahtumatoriksi:
- py6rankorjaus
- huolto-opastusta
- pyoréilyinfoa
- liikkennekasvatus
- tuote-esittelyt + testaus
- kurssit
- pyorakirpputorit
- pyorailyn edustustoiminta

- Pyordilyn branddys on mahdollisuus!
- Graafinen ilme tukemaan myonteista
mielikuvaa pyorailysta

- Helsingin kaupungin nakyvyys ja tun-
nistettavuus selkeammaksi

- Nuorekas, uskottava, raikas,
houkutteleva ulkoasu

PYORAKESKUS 7.0

- Pyordkeskuksen muuta oheistoimintaa:
- kahvila + nayttelytila
- pyOréilyn oheistavaroiden
vuokraus
- pyoréilyn pientavaraan ja varaosiin keskittynyt
liiketila

- Suunnitteluun mukaan eri pyoraaktiiveja ja -piireja kehit-
tdmaan toimivaa ja uskottavaa toimintaa

- Viliaikainen rakennus vrt. jo olemassa
oleva pysyva tila

- Pyorakeskuksen vertaaminen esim. Rau-
tatientorin Jadpuiston kaltaiseen toimin-
taan: valiaikaisuus, vuokraus, turismi, muu
toiminta, tapahtumapaikka, kaupunkilaisten
olohuone

- Samaan aikaan véliaikainen, mutta kunni-
anhimoisesti suunniteltu ja toteutettu

- Voisiko pyorakeskuksella olla muita pie-
nempid keskuksia?

- Pyorakeskus osaksi pyorailykokonaisuutta:
kaupunkipyorat, baana + muut pyoérailyyn
liittyvat kehityshankkeet

- Loppuun asti mietitty ja selked konsepti

- Palvelut vastaamaan tarpeita

-> tutkimustulokset

(vuokraus, pyorapysakointi, pyéranhuolto,
kartta-ja opastuspalvelut, tapahtumat, kurs-
sit ja tuote-esittelyt)

- Kilpailukykyinen hinnoiltaan muihin kau-
pungin palveluihin verrattuna

- My0s kesdturismi huomioitava konsep-
toinnissa



SWOT

AHVUUDET

Pyoraily on nosteessa

Helsinki on kehityksen karjessa
Pyorailypalveluja parannetaan
Pyorailylla on positiivinen mielikuva
Palveluille on selkea tarve

Hyva infrastruktuuri

Baana saanut positiivisen
vastaanoton

Vahvaa designosaamista
Matkailijoille kiinnostava

HEIKkOUDET

Oikean sijainnin 16ytyminen

Oikeat yhteistydokumppanit

Resurssit ja rahoitus
Yhteistyokumppanien puute
Taloustilanne

Negatiiviset asenteet

Byrokratia ja maaraykset

Aikataulu

Oikein suunniteltujen palvelujen puute

MAHDOLLISUUDET

Tilaisuus kohottaa kaupungin imagoa
Onnistunut brandays edistda pyorailya
"Kaupunkilaisten olohuone”

Voi levitda muihinkin kaupunkeihin
Vahvistaa pyorailyn imagoa
Matkailijoille ndhtavyys
WOW-arkkitehtuuri

Parantaa pyorapalveluja

Edistdaa kaupunkipyorailya
Talvipyoraily

Uusien toimijoiden syntyminen
Kilpailun edistaminen

UHAT

Talouden taantuminen
Negatiivinen kuva kaupunkipyorailysta
Vaarin suunnitellut palvelut
Huono sijainti

Toimijoiden véliset riidat
Yhteistyokumppaneiden puute
Kilpailijoiden tulo markkinoille
Kaupallistuminen

Korkea hinta

Palvelujen puute

Huono suunnittelu
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LOPPUSANAT

Pyordkeskus 1.0 oli kesdan mittainen projekti. Avajaiset
onnistuivat yli odotusten ja vastaanotto oli kannusta-
vaa. Vaikka kesa oli sateinen ja Pyorakeskuksella kaikki ei
mennyt aivan odotusten mukaan, niin arvokkaan tiedon
keruun ja haastattelujen kannalta kaikki meni toivotus-
ti. Helsinkildisten keskuudessa tutkimus otettiin vastaan
innostuneina ja kaikilla vastaajilla tuntui olevan oma na-
kdkulma pyordilysta. Pyoraily on aihe joka tuntuu kos-
kettavan jokaista ikdan tai taustaan katsomatta. Kukaan
haastatelluista ei kyseenalaistanut sita, pitdisikd pyora-
keskusta tehda. Suhtautuminen oli positiivista ja monista
kommenteista kavi ilmi, ettd pyorapalveluja on odotettu.
Baanan avaaminen ja pyoOrdkeskustelun viridminen on
luultavimmin edesauttanut pyorakeskuksen myodnteista
vastaanottoa. Kesdan aikana kavi selvdksi, etta pysyvan
pyordkeskuksen kehittamiselle on selkea tarve ja paakau-
punkilaisten kiinnostus sitd kohtaan on mittavaa.

Pyorakeskus 1.0 oli hieno harppaus pyodrailypalvelujen
kehitykselle. On kuitenkin muistettava, etta vielda on pal-
jon varaa kehittymiselle. Tutkimuksen toteuttajien lahto-
kohtana oli tuoda esille helsinkildisten dani ja mielipiteet.
Vastaajien keskuudessa tama koettiin todella tarkeana ja
sitd pidettiin poikkeuksellisena toimintatapana. Tulevai-
suuden Pyorakeskus 2.0 on suunniteltava laadukkaas-
ti ja nojautuen asiantuntijoiden ja alan ammattilaisten
tietotaitoon unohtamatta kansalaisten toiveita. Nyt to-
teutettu Pyordkeskuksen kayttajatutkimus on oikea askel
eteenpadin; lahdetdan siita, ettd kysytaan ensin kayttdjien
mielipiteitd ja vasta sen jadlkeen tehdadan paatoksia. Kai-
ken hyvan suunnittelun alku on perusteellinen pohjatyo.
Suunniteltujen palvelujen on palveltava kdyttajaa ja niiden
on vastattava suoraan kayttajien tarpeeseen. Pyorakeskus
itsessdan ei ole mitdadn ilman toimivaa sisaltda ja aktiivisia
kayttdjia, jotka herattavat Pyorakeskuksen eloon.

-Wla'tJ’u J‘@ Sanna-
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Litte: qumr?(omake (

(Vuokraus

Oletko joskus vuokrannut pyorén?
En Olen Missa?

o O

rKummasta vuokrausmuodosta olisit enemman kiinnostunut?
(O Pantillinen itsepalveluvuokraus
(O Palvelullinen pydrékeskusvuokraamo

Asteikolla 1-5 Kuinka tarkeéksi koet pyorévuokrauspalvelujen olemassaolon Helsingiss&?
1 2 3 4 5

O O 0O 00

—Mista sait tietoa vuokrauspalveluista?
(O Ohikulkiessa havaittu
Olnternetistad
ORadiosta
(OHelsingin Sanomista
Oilmaisjakelulehdesta
OYstavalta ) Mista? )
OJostain muualta

(itselle muistiinpano Palauttaja jos on vuokrannut Greenbikelta.

Asteikolla 1-5 miten palvelu sujui?
1 2 3 4 5

O 0 0 060

Perusteluja

( sditytys

rKuinka usein pydrailet Helsingissa? Valitse l&hin vaihtoehto
O paivittain
Oviikoittain
Okesaisin
(O ympéri vuoden

jne.)?
1 2 3 4 5
O 0O O 00

_Asteikolla 1-5 kuinka tyytyvéinen olet nykyiseen pyoréatelineiden maaraan Helsingissé (kaduilla, aukioilla, puistoissa

—Asteiknlla 1-5 kninka tvvtvvainen olet niiden kaliisteiciin variistelinin turvallicimiteen ine 2

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/6281/lomake.html

Sivul/3



E-lomake - KAMPIN PYORAKESKUS - KAYTTAJATUTKIMUS 2012

ettt ey e s m e et

61

17.9.2012 18.51 E-lomake - KAMPIN PYORAKESKUS - KAYTTAJATUTKIMUS 2012

17.9.2012 18.51

Mita?

Tyokalupakki (itsehuolto), Olisitko valmis huoltamaan pyoéraasi itse, jos siihen olisi pydréakeskuksella mahdollisuus?

Vapaa kommentti?

%

Osoittamalla valvottu mutta ei vartioitu pyorapysakointialue (tdsmennetdan miten valvonta maaritelldén/Hannu).

Kuvasta néytetaan lukittava pyorakaappi johon tunnistaudutaan matkakortilla. Se on kuitenkin maksuton.

rKumpaa kayttaisit mieluiten?

Kylla  Kylla, opastuksella  En Tarkennus tarvittaessa

O ¢} o

alue  pyorakaappi
(6] O
~Onko Narinkkatori mielestasi hyva sijainti sille?
Kylla  Ei
O O

Mainitse lisdksi 2-3 paikkaa, joihin toivoisit pyorakeskusta.

Wz

I‘ Palvelu kokonaisuutena

Valittyyko mielestdsi pyorakeskuksen ulkonadsta riittédvasti se, etté se on kaupungin tarjoama palvelu?————

Kylla  Ei
(0] (6]

Vapaa kentta

Vapaa kommentti (mistd nakyy/ ei néy?)

Vz

Vz
Asteikolla 1-5 miellyttaako ulkonédké sinua?
1 2 3 4 5
O 0O 0O OO0
Vapaa kommentti (- pyyda kuvaamaan ulkonakéa omin
sanoin!)
7

Asteikolla 1-5 kuinka nimi "Py6rakeskus" mielestési sopii keskukselle?

p
\\Tietojen lahetys ]

Tallenna

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi

1 2 3 4 5
©O 0 6 00

—Mita pyorakeskukseen ajateltuja palveluja kayttaisit?

() vuokraus
() py6rapysakointi

() oman pyoéran huolto

(1) Opastus- ja karttapalvelut

() Tapahtumat, tuote-esittelyt ja kurssit
(1) Jotain muuta

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/6281/lomake.html|
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Litte: qumr?(omake 2

-
L Taustatiedot

Haastateltavan ika (alle10v |
(haastattelija arvioi)) B

Vuokraus

rOletko joskus vuokrannut pyoran?

En Olen Missa?

o0 ©O

rKummasta vuokrausmuodosta olisit enemman kiinnostunut?
OPantillinen itsepalveluvuokraus
OPalvelullinen pyérakeskusvuokraamo

rAsteikolla 1-5 Kuinka térkeaksi koet pyérévuokrauspalvelujen olemassaolon Helsingissa?
1 2 3 4 5

O 0 0 00

~Mista sait tietoa vuokrauspalveluista? - Oletettuja vastauksia (kysyjé ei anna vaihtoehtoja)

OOhikulkiessa havaittu
Olnternetista

ORadiosta

OHelsingin Sanomista
Oilmaisjakelulehdesta

Ovstavalta Mist&?
O Jostain muualta

(Oltselle muistiinpano Palauttaja jos on vuokrannut Greenbikelta.

Asteikolla 1-5 miten palvelu sujui?
1 2 3 4 5

O 0 0 0 0

Perusteluja

( saitytys

rKuinka usein pyoérailet Helsingissa? Valitse ldhin vaihtoehto
O paivittain
Oviikoittain
Okuukausittain

rKuinka usein pyoérailet Helsingissa? Valitse l&hin vaihtoehto
Okesdisin
Oympéri vuoden

rAsteikolla 1-5 kuinka tyytyvainen olet nykyiseen pyodratelineiden méaraan Helsingissa (kaduilla, aukioilla, puistoissa jne.)?
1 2 3 4 5

O 0 0 0 O

Asteikolla 1-5 kuinka tyytyvainen olet niiden kalusteisiin, varusteluun, turvallisuuteen jne.?

1 2 3 4 5
© 0 O 0O

Vapaa kommentti?




Onko pyoéréllesi tehty ilkivaltaa? Vapaa kommentti

Osoittamalla valvottu mutta ei vartioitu pyorapysakointialue (tdsmennetdan miten valvonta maéaritellddn/Hannu). Kuvasta naytetaan lukittava
pyorékaappi johon tunnistaudutaan matkakortilla. Se on kuitenkin maksuton

Kumpaa kayttaisit mieluiten?
alue  pyodrakaappi Miksi?

) o

Mité olisit valmis maksamaan pyérén séilytyksestd? Vapaa kommentti

N

Mainitse 2-3 paikkaa, joihin toivoisit pydrdkeskusta.

(Palvelu kokonaisuutena

Valittyyko mielestasi pyorakeskuksen ulkondosta riittévasti se, ettéd se on kaupungin tarjoama palvelu?
Kylla  Ei

o O

Vapaa kommentti (mistd nakyy/ ei ndy?)

Asteikolla 1-5 miellyttéadkoé ulkonakd sinua?

1 2 3 4 5
O 0 0 0 0

Vapaa kommentti (- pyydd kuvaamaan ulkon&k6&a omin sanoin!)

rAsteikolla 1-5 kuinka nimi "Pydrakeskus" mielestasi sopii keskukselle?
1 2 3 4 5

O 0 0 0 O

—Mité pyorékeskukseen ajateltuja palveluja kayttaisit?

() vuokraus

() pyorapysakointi

() oman pyo6ran huolto

() Opastus- ja karttapalvelut

() Tapahtumat, tuote-esittelyt ja kurssit
() Jotain muuta

Mita?

rTy6kalupakki (itsehuolto), Olisitko valmis huoltamaan py&raasi itse, jos siihen olisi pydrékeskuksella mahdollisuus?
Kyllda  Kylla, opastuksella En Tarkennus tarvittaessa

0O O ()

Pumppu

Vapaa kentta

63

gaspyy

Ketjudljy

fi

Ohje

Ketjutyokalu

)

Navan laakerien

saatdavaimet Ruuvimeisseli

Rataspakan puhdistustydkalu Rengasraudat

| Tietojen ldhetys

Tallenna
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Litde: Se(vi‘érk‘;eh tulokset

VUOKRAUS

Oletko joskus vuokrannut pyéran? Kummasta vuokrausmuodosta olisit enemman
kiinnostunut?

Pantillinen
itsepalveluvuokraus

Palvelullinen
pyorakeskusvuorkaamo

46,47 %

57,63 % 42,37 %

53,53 %

Lukumaéra: 243 kpl Lukumé&éaré: 243 kpl



Asteikolla 1-5 kuinka tarkeaksi koet pydravuokraus-
palvelujen olemassaolon Helsingissa?

0,84 % 2,51 %

11,72 %

47,70 %

37,24 %

Lukumé&éra: 243 kpl
Keskiarvo: 4.3
Minimi: 1

Maksimi: 5
Mediaani: 4
Keskihajonta: 0.82

Mista sait tietoa pydrakeskuksesta?

8,04 %

9,37 %

4,91 %

12,05 %

12,05 %

Lukumaéara: 243 kpl

53,57 %
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Ohikulkiessa havaittu

Internetista

- Helsingin Sanomista

limaisjakelulehdesta
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SAILYTYS

Kuinka usein pydrailet Helsingissa?
Valitse 1ahin vaihtoehto.

291 %

25,73 %

71,36 %

Lukumééra: 243 kpl

Kuinka usein pyorailet Helsingissa?
Valitse 1ahin vaihtoehto.

- paivittain
- viikoittain 2523 %
- kuukausittain

7477 %

Lukumaéara: 243 kpl



Asteikolla 1-5 kuinka tyytyvainen olet nykyiseen Asteikolla 1-5 kuinka tyytyvainen olet niiden kalusteisiin,
pyoratelineiden maaraan Helsingissa (kaduilla, varusteluun, turvallisuuteen jne.?
aukioilla, puistoissa jne.)?

6,67 % 7,92%

1 5,08 % 10,59 %

2417 %

-3 24,15 %

2917 % 25,42 %

Lukuméaéara: 243 kpl

Lukuma&éra: 243 kpl
Keskiarvo: 2.9

3475 % Keskiarvo: 2.9

Minimi: 1 Minimi: 1

0,

32'08 % Maksimi: 5 Maksimi: 5
Mediaani: 3 Mediaani: 3

Keskihajonta: 1.05 Keskihajonta: 1.04
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Osoittamalla valvottu mutta ei vartioitu pyérapysakadintialue.
Kuvasta naytetaan lukittava pyorakaappi johon tunnistaudutaan matka-
kortilla. Se on kuitenkin maksuton

Kumpaa kayttaisit mieluiten?

alue

31,51 % pyOrakaappi

68,49 %



PALVELU KOKONAISUUTENA

Valittyykd mielestasi pyorakeskuksen ulkonadsta riittavasti se,
ettd se on kaupungin tarjoama palvelu?

9.92% - Kyl

Lukuma&ara: 243 kpl

90,08 %

Asteikolla 1-5 miellyttdaké ulkondké sinua?

16,81 %

0,
3,02 A) 517 %

22,41 %

Lukumééré: 243 kpl
52,59 % [ s

Minimi: 1

Maksimi: 5

Mediaani: 4

Keskihajonta: 0.88
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Asteikolla 1-5 kuinka nimi “Py6rakeskus” sopii keskukselle?

212 %

6,36 % 1

17,37%
36,02 %

Lukuma&éra: 243 kpl
Keskiarvo: 4
Minimi: 1

38, 14 % Makgirni:_S
Mediaani: 4
Keskihajonta: 0.97



Mita pyorakeskukseen ajateltuja palveluja kayttaisit?

Vuokraus

0,
35,39 % - Kylla

64,61 %

Valittu: 86
Valitsematta: 157
Yhteenséa: 243

Pyorapysakainti

78,19 %

21,81 %

Valittu: 190
Valitsematta: 53
Yhteensé: 243
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Mita pyorakeskukseen ajateltuja palveluja kayttaisit?

Oman pyoéran huolto

13,58 %

86,42 % Valittu: 210

Valitsematta: 33
Yhteensé: 243

Opastus- ja karttapalvelut

57,61 %

42,39 %

Valittu: 140
Valitsematta: 103
Yhteenséa: 243



Mita pyorakeskukseen ajateltuja palveluja kayttaisit?

Tapahtumat ja tuote-esittelyt

37,04 %

62,96 %

Valittu: 90
Valitsematta: 153
Yhteenséa: 243

Jotain muuta

17,70 %

82,30%

Valittu: 43
Valitsematta: 200
Yhteensé: 243

73
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TYOKALUPAKKI (ITSEHUOLTO)

Olisitko valmis huoltamaan py0raasi itse, jos siihen olisi pyorakeskuk-
sella mahdollisuus?

12,81 % - Kylla

36,78 %

0,
50,41 % Lukumaéré: 243 kpl



-
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